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Fui

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschéftsnummer: 16 O 341/158 verklndet am ; 16.01.2018
Justizbeschéftigte

In dem Rechisstrait

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale
Bundesverband .V,

vertreten d.d. Vorstand Dipl.-Ing. Klaus Miller,
Markgrafenstrafie 66, 10969 Berlin,

Kiagers,
- Prozessbevoliméachtigter:

gegen

die Facebook Ireland Ltd.,

verireten d.d. Vorstand Sonia Fiynn und
Shane Crehan,

4. Grand Canal Squatre, Dublin 2,
Irland,

Beklagte,
- Prozessbevoilméchtigte:
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hat die Zivikammer 16 des Landgérichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstrafle 12-17, 10179
Berlin, auf die mundliche Verhandiung vom 18.12 2017 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht und die Richter am Landgericht

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bel Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen,

a) im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegenilber Verbrauchern, die ihren
sténdigen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland haben, auf der Intemetseite
mit der Adresse www facebook.com

aa)

den Namen und die Anschrifl, unter der sie niedergelassen iet. die Rechis-
form, die vertretungeberechtigten Pemomn so an*ugeben dass sk nur
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betdtigen muss, um die Information wie folgt zu erhalten, erreichbar sind:
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die Fraps, ob andere Suchimaschinen enen Link zu der Teilnehmerchronik
emaiten soilen wie nachiolgend dargestelic mit | Ja~ voreinzustellen

M U, guss andders S heaschings: gl X Bearnallon

undfoder

cc) die Auswahimégichkeitern fir das Kombinieren von ,sozialen Handlungen® mit
Waerbeanzeigen, errgichbar Uber den Link Bearbeiten®, an dem Text ,Werbeanzeigen
und Freunde” auf der nachfolgend dargesteliten Seite
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dd) die Auswahimzglichkeiten fir ein zukinftiges Kombinieren von ,sozialen
Handlungen' mit Werbeanzeigen, emsichbar Gber den Link ,Bearbeifen® an dem Text
JFacebook berecntigt Anwendungen Dritter bzw. Werbenetzwerke weder zur Nutzung
deines Namens rnoch zur Nutzung deines Bildes fiir Werbeanzeigen. Soliten wir dies
in Zukunft gestatien so wird die
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wie nachicigend sbgebidet mit  Nur meine Fraurde” voreinzusteilen:
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eejauf der Seite fur die .Einstellung von Chronik und Markierungen® bei der Frage Wer
kann sehen was andere in deiner Chronik posten?* die Auswahimoglichkeit
Freunde" voreinzustellen, wie nachfeigend abgebildet.
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ff) in-dem von der Beklagten zur Verfligung gesteliten Programm fir mobile Endgerate
(Facebook-App) fir Ortungsdienste den Ortungsdienst fur ,Facebook-Chats® wie
nachfolgend abgebildet voreinzustellen:



= ¥ ezl
- nsam;s

Facebook Chat
£ °

_ l Avfentnaltson

¥ Dtue

Téna &

28

Messonger-Drungad iasnats

LR RE ST LI S T ST A S R

Frees syncivasisieron

e PR MDY TN G

s

L Lans snmter GBar sinen:
1 avietnon Beouse

Viteo-Aatnisy 3
Eie :

| Eoemchs

win T
g L B

b; nachicigende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrige Uber die
Telinahree an einem sozialen Netzwerk mit Verbrauchem, die ihven standigen
Aufenthaitsert in der Bundesrepublik Deutschiand haben, einzubeziehen, sowie sich
auf d'e Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertréige zu berufen: -

aa)indem du auf  Registrieren® Klickst, erklérst du dich mit unseren
Nutzungsbedingungen einverstanden und bestéitigst, dass du unsere Datenrichiiinie
enschliedlich urserer Bestimmungen zur Verwendung von Cockies gelesen hast.

und/oder

bbi{4 Registrierung und Kortosicherhait

Facebook-Nutzer geben ihre wahren Namen und Daten an und wir benétigen
deine Hilfe, damit dies so bleibt. Nachfolgend werden einige Verpflichtungen
aufgefiihrt, die du uns gegeniiber bezfiglich der Registrierung und der Wahrung
der Sicherheit deines Kontos eingehst:

1.Bu wirst keine falschen persénlichen Informationen auf Facebook
bereitstelien ....

7. Deine Kantaktdaten sind korrekt und du wirst sie auf dem neuesten Stand
halten.

undioder
¢c) {6 Besondere Bestimmungen fir Nutzer auBerhalb der USA
[Wir bemihen uns, eine globale Gemeinschaft mit einheltlichen Standards fur alle

Mitgtieder zu schaffen. Allerdings sind wir dabei auch bestrebt, die lokalen Gesetze
zu beriicksichtigen.]
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Die folgenden Bestimmungen gelten fiir Nutzer sowie Nicht-Nutzer, die mit
Facebook auBerhalb der USA interagieren:

1. Du bist damit einverstanden, dass deine perstnlichen Daten in die USA
weitergeleitet und dort verarbeitet werden.

undioder

¢l 16 Besondere Bestimmungen far Nutzer auflerhalb der USA
Bestimmie Sonderbedingungen, die nur fir deutsche Nutzer gelten findest du hier,
Flr Nutzer mit Wohnsitz in Deutschland:

[2. Ziff. § wird ersetzt durch: Unser Ziel ist es, Werbeanzeigen nicht nur fir
Werbetreibende, sondemn auch fir die Nulzer wertvoll zu gestalten.]

Damit dies méglich ist, erklirst du dich mit Folgendem einverstanden:

1. Du erteilst uns die Erlaubnis, sofern du in den Privatsphiire-Einstellungen
nichts anderes festgelegt hast, deinen Namen und dein Profilbild fiir
kommerzielle, gesponsorte oder verwandte inhalte {wie z.B. einer Marke, die
dir gefitiit), die von uns zur Verfiigung gestelit oder gestaltet werden,
einzusetzen.

und/oder
ee)Nach Nr. 18 der Nutzungsbedingungen

HAit deiner Nutzung der Facebook-Dienste oder dem Zugriff darauf stimmst du
zu, dass wir solche Inhalte und Informationen im Einklang mit der

Datenvichtlinie in ihrer jeweils gedinderten Fassung sainmeln und verwenden
kiinnen.

undfoder

ff; Durch die Nutzung unserer Dienste nach dem 30, Januar 2015 stimmst Du
unseren aktualisierten Bedingungen sowie unserer aktualisierten
Datenschutzrichtlinie und Cookies-Richtlinie zu

fund erkidrst dich auBerdem damit einverstanden, dass Du verbesserte
Werbeanzeigen siehst, die auf den von Dir genutzten Apps und Webseiten basieren.
Nachfolgend erféhrst dy mehr Gber disse Altualisierungen und dar(iber, wie Du
steuern kannst, weiche Werbeanzeigen du siehst ]

und/oder

99) [Durch die Nutzung unserer Dienste nach dem 30. Januar 2015 stimmst du unseren
aktualisierten Bedingungen sowie unserer aktualisierten Datenschutzrichtlinie und
Cookies-Richtlinie zu und]

erklirst dich auflerdem damit einverstanden, dass du verbesserte
Werbeanzeigen siehst, die auf den von dir genufzten Apps und Webseiten
basieren.

{Nachfolgend erfahrst du mehr Ober diese Aktualisierungen und dariiber, wie du
stauern kannst, welche Werbeanzeigen du siehst.}
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2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kldger 214, € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozenipunkien ber dem Basiszinssalz seit dem 23. Februar 2016 zu zahlenr.

3. Im Obrigen wird die Kiage abgewiesen
4. Von den Kosten des Rechtsstreits fragen der Kldger 1/3 und die Beklagte 2/3.

5. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu 1a) aa) - ff) gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 10.000,— €, hinsichtlich des Tenors zu 1b)
aa) — gg) gegen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 2.500,~ € und im
Ubrigen gegen Sicherheitsieistung in Hohe des jewsils beizutreibenden Betrages
zuziglich 10 %.

Tathestand

Der Kidger nimmt die Bekiagte wegen Angaben auf ihren Webseiten und (Vor)
Einstellungen in Nutzerprofilen im Rahmen ihres sozialen Netzwerks unter
~www.facebook com” sowie wegen naher bezeichneter [Klauseln® in den deutschsprachigen
Nutzungsbedingungen der Beklagten, einschiieBlich der dort ebenfalis wiedergegebenen
JDatenrichtlinie” der Beklagten und ihrer Bestimmung zur Verwendung von ,Cookies™ auf
Grundlage des Unterlassungsklagengesetzes sowie aus Wetthewerbsrecht auf Unterlassung
und Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten in Anspruch.

Der Klager ist der bundesweit tdtige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der
deutschen Bundesi@nder und weiterer 25 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen
in Deutschiand. Er erfUllt die Voraussetzungen der Klagebefugnis geméf §§ 1 und 2 UKlaG
in Verbindung mit § 3 UKIaG sowie § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG in Verbindung mit § 4 UKiaG.

Die Beklagte betreibt unter www.facebook.com - bzw. mit einer Weiterleitungsfunktion auf
diese Webseiten auch unter www.facebook.de - gin soziales Netzwerk in Europa. Sie ist eine
Tochtergeselischaft innerhalb der Facebook Holding mit der Facebook Inc. als
Muttergeselischaft, die ihren Sitz in den USA hat. Sie betreut die geschéfilichen Tatigkeiten
des Konzerns im européiischen Raum. Neben ihr existiert auch eine Facebook Germany
GmbH. die in Bezug auf die deuischen Nutzer des sozialen Netzwerkes der Beklagten tétig
ist. Die Beklagte gestaliete die interetseiten ihres sozialen Netzwerkes wie aus Anlage K 1
zur Kiageschrift ersichtlich Sie verwendete jedenfalls zum Zeitpunkt der Kiageerhebung
Nutzungsbedingungen wie sie in Anlage K 6 zur Kiageschrift wiedergegeben sind. In Nr. 16
der dortigen Bedingungen heift es unter der Uberschrift ,Besondere Bedingungen fiir Nutzer
auBerhalb der USA Im Absatz 3. .Bestimmte Sonderbedingungen, die nur fiir deuische
Nutzer gelten, findest du hier”. Kiickt man den Link unter ,hier” hei3t es weiter, dort unter Nr.
5.. 5. Ziffer 15.1 wird ersetzt durch: ,Diese Erki3rung unterliegt deutschem Recht.™
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Der Klager mahnte die Bekiagte wegen der hier streitgegensténdlichen Angaben,
Voreinstellungen und Kiauseln mit Schreiben vom 23. Februar 2018 vergeblich ab.

Der Kldger halt die angegriffenen Angaben, Voreinstellungen und Kilauseln - gemal dem
unten wiedergegebenen Kiageantrag zu [. ~ auf Grunaiage des deutschen materiellen
Rechts for rechtswidrig.

Er meint insbesondere;

Zu A.1.: Die Angabe verstoe gegen § 3 Abs. 2 UWG in Verbindung mit Nr. 21 des Anhangs
zu § 3 Abs. 3 UWG und sei auBerdem irrefilhrend gem4R § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Die
Gegenieistung des Nutzers bestehe néimlich in der Bereitstellung seiner personenbezaogenen
Daten. Dies stelle eine Gegenleistung und damit gieichzeitig ,Kosten® im Sinne der obigen
Regelung dar. Die Beklagte tausche die Nutzer dadurch zudem Uber Vorteile und Leistungen
ihres sozialen Netzwerkes.

Zu A.2.: Diese Angabe verstofle gegen die informationspflichten gemiR § 5 Abs. 1 TMG.

Zu A.3.-7.: Die Voreinstellungen umgingen das Erfordernis einer ausdrucklichen Einwilligung
in die entsprechende Datennutzung und verletzten das Recht auf informationelie
Seibstbestimmung des Nutzers. Die voreingestelite Offnung des Nutzerkontos fir externe
Suchmaschinen sei fir den Nutzer von erheblicher Bedeutung. Dieser habe den Eindruck,
sich bei der Beklagten in einem geschlossenen Kreis zu bewegen, in dem er Informaticnen
austauschen konne. Er werde nach der Registrierung auch nicht zwingend durch die
Privatsphareneinstellungen gefihrt. Vielmehr misse er sich selbstindig mit dem Dienst
befassen, um zu erkenhen, was voreingestellt sei und dass er selbst Einstellungen zur
Privatsphére vornehmen kénne.

Zu B.A.1: Die Vorformulierung der Bestdtigung des Nutzers, etwas ,gelesen zu haben
verstofle gegen § 308 Nr. 12 b BGB, da dies regeiméBig im Widerspruch zu den
fatsachlichen Gegebenheiten stehe.

Zu B.B.2: Das mit diesen Regelungen volizogene Kiamamenprinzip® der Beklagten
begrinde eine unangemessene Benachteiligung des Nutzers gem&f § 307 Abs. 1 und 2
BGB, da es gegen den allgemeinen Grundsatz der Datensparsamkeit, inshesondere aber
gegen dig zwingende Vorschrift des § 13 Abs. 8 TMG verstofie.

Zu B.B.3.: Die Klausel sel zum einen widerspriichlich, da die darin begriindete
~verpflichtung®, bei Nutzung des sozialen Nefzwerkes ein bestimmtes Alter zu ha'ben,
Uberhaupt nur solche Personen betreffen kdnne, die sich bereits registriert hatten und damit
schon ein Nutzungsrechtsverhaitnis mit der Beklagten eingegangen seien. Es liege darin
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zum anderen ein Verstofl gegen § 309 Nr. 12b BGB. Die Beklagte miisse die altersbezogene
Eignung der Nutzer ihres Dienstes bereits im Registrierungsprozess kontrollieren.

Zu B.B.4.-6.: Die Klauseln verstieRen gegen § 307 BGB in Verbindung mit §§ 4,4a BDSG,
12, 13 TMG, da sie die Voraussetzungen einer wirksamen Einwilliqung nicht erfillten. Sie
seien zudem nicht hinreichend transparent. Der Nutzer konne jeweils die Tragweite seiner
Erklérung nicht erfassen.

Zu B.C.7.-17.. Er meint. im vorliegenden Kontext seien die genannten Klausein der
Datenschutzrechtlinie allesamt als Bestandteile einer vorformulierten Einwilligungserkidrung
des Nutzers in die dort im einzeinen dargestelite Datennutzung der Beklagten zu verstehen.
Deren Wirksamkeit sei nach deutschem Datenschutzrecht zu beurteilen. Die Klausel gemaf
Antrag zu B.C.16 verstoe insbesondere gegen §§ 307, 302 Nr. 10 BGB. Denn der Begriff
.Anderung von Machtverhaltnissen” sei derart weit gefasst, dass eine konkrete Zuordnung zu
méglichen Anderungen in den tatséchlichen und echtlichen Verhalinissen bei der Bekiagten
nicht mobglich sei. Die dahingehende Einwiligung sei unwirksam, da der Nutzer die
Bedeutung ssiner Erkidrung angesichts mégicher zuknftiger Entwickiungen nicht erkennen
kdnne,

Zu B.D.18.-19: Die Klause!n: verstieler gegenr §§ 307 Abs. 1 und 2 Nr. 4, 305 Abs. 2, 308
Nr. 5 BGB. Danacn soiiter die enseity gesdinderten Bestimmungen durch Weiternutzung in
das Vertragsverhiitnis enbezegen werden. Eine Zustimmung werde fingiert, obwohi die
Nutzung Keinen Eml&ungswett nabe. Das verstolle gegen datenschutzrechtliche
Grundsétze.

Der Kidger beartragt.

t die Beklagle zu veruielen. es bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu
unteriassan

A. 'm Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern, die ihren
stdndigen VWohnsiz in der Bundesrepublik Deutschland haben, auf der intemetseite
mit der Adresse wavi faceboo< com

1. zuerkigren. Facebosk' ist und bieibt kostenlos, wie nachfolgend abgebildet:
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betatigen muss, um die Information wie folgt zu erhalten, emeichbar sind:
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3.

auf der nachfolgend wiedergegeban Seite Uber die Privatsgharen-
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4. die Auswahiméglichkeiten fiir das Kombinieren von .sozialen Handlungen®

mit

Werbearzeigen, erreichbar Uber den Link Bearbeiten”, an dem Text ,Werbeanzeigen

und Freunde” auf der nachfcigend dargesteliten Seite
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5. die Auswahimdglichkeiten fir ein zuklinfliges Kombinieren von ,sozialen Handlungen®

mit Werbeanzeigen, erreichbar (ber den Link Bearbeiten”, an dem Text ,Facebook
berechtigt Anwendungen Dritter bzw, Werbenetzwerke weder zur Nutzung deines

Namens noch zur Nutzung deines Bildes flir Werbeanzeigen. Sollten wir dies in
Zukunft gestatten, so wird die
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6. auf der Seite fir die .Einsteliung von Chronik und Markierungen® bei der Frage ,Wer
kann sehen, was andere in deiner Chronik posten?” die Auswahimogiichkeit
LJFreunda” voreinzustelien, wae nachfolgend abgebildet:

Plwr iz Eolate £ diiect . w . AP e s LB
L0 ds dotne ? o

undioder

7. in dem von der Beklagten zur Verfugung gesteliten Programm fur mobile Endgerate
(Facebook-App) fir Ortungsdienste den Orlungsdienst fir Facebook-Chats® wie
nachfolgend abgebildet voreinzustellen:
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B. Nachicigende oder mit diesen inhalisgleiche Bestimmungen in Vertrige Gber die
Teiinahme an einem sozialen Netzwerk mit Verbrauchem, die ihren. stindigen
Auferthaitsort in der Bundesrepublik Deutschland haben, einzubeziehen, sowie sich
auf die Bestimmungen bei der Abwickiung derartiger Vertrige zu berufen:

A1, indem du auf ,Registrieren® Kklickst, erkldrst du. dich mit unseren
Nutzungsbedingungen einverstanden und bestéligst, dass du unsere
Datenrichilinie einschiieRlich unserer Bestimmungen zur Verwendung von
Cookies pelesen hast.

und/oder

B.2 [4 Registrierung und Komtosicherhait
Facebook-Nutzer geben ihre wahren Namen und Daten an und wir
bendtigen deine Hilfe, damit dies so bleibt. Nachfolgend werden einige
Verpflichtungen aufgefiihrt, die du uns gegeniiber beziiglich der
Registrierung und der Wahrung der Sicherheit deines Kontos eingehst:

1.Du wirst keine falschen persdnlichen Informationen auf Facebook
bereitstelien ....

7. Deine Kontaktdaten sind korrekt und du wirst sie auf dem neuesten
Stand halten.

und/oder
B.3. 4 Registrierung und Kontosicherheit
8. Du wirst Facebook nicht verwenden, wenn du unter 13 Jahren alt bist.
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undioder
B.4 16 Besondere Bestimmungen fir Nutzer aulierhalb der USA
[Wir bemUhen uns, eine globale Gemeinschaft mit einheitiichen Standards fir
alle Mitglieder zu schaffen. Allerdings sind wir dabei auch bestrebt, die tokalen
Gesetze zu berlicksichtigen.]

Die folgenden Bestimmungen gelten fiir Nutzer sowie Nicht-Nutzer, die
mit Facebook auBerhalb der USA interagieren:

1. Du bist damit einverstanden, dass deine persdnlichen Daten in die
USA weitergeleitet und dort verarbeitet werden.

undioder
B.5. 16 Besondere Bestimmungen fur Nutzer auerhalb der USA

Bestimmte Sonderbedingungen, die nur fiir deutsche Nutzer gelten findest du
hier.

For Nutzer mit Wohnsitz in Deutschiand:

{2. Ziff. 8 wird ersetzt durch: Unser Ziel ist es, Werbeanzeigen nicht nur fir
Werbetreibende, sondern auch fiir die Nuizer wertvoll zu gestalten.]

Damit dies mdglich ist, erkliirst du dich mit Folgendem einverstanden:

1. Du erteiist uns die Erlaubnis, sofern du In den Privatsphiire-
Einsteliungen nichts anderes festgelegt hast, deinen Namen und dein
Profilbild fiir kommerzielle, gesponsorte oder verwandte Inhalte {(wie z.B.
einer Marke, die dir gefiiit), die von uns zur Verfiigung gestelit oder
gestaitet werden, einzusetzen.

undioder
B.6. Nach Nr. 18 der Nutzungsbedingungen
it deiner Nutzung der Facebook-Dienste oder dem Zugriff darauf
stimmst du zu, dass wir soiche Inhalte und informationen im Einklang

mit der Datenrichtiinie in ihrer jewsils geéinderien Fassung sammeln und
verwenden kénnen. '
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BC Datenschutzrichtlinvie

Weiche Arten an Informationen sansneln wir?
Deine Netzwailte und Verindungen.

mmmmmmﬂwm?mmm maden
me m&dem&ummlaﬁnkmn—
munizierst, oder die Gruppen, mit denen du gern etwas telist. AuBler-
dem ssmmeln wir Kontaktinformationon, die du bereitstelist, wenn du
diesc informationen {wie 2. 8. sin Adressbuch} von ginem Gerit hoch-
Hidst, synchronisierst oder importisrst.

Weiche Artan an Informatonen sammeln wi?
Informaiionen 2u Zahlitngen,

Wenn du unsere Dienste fiir Binkduio cder Haanziolle Transaktionen
nutzt {belspicleweiss wenn du etwas auf Facobook kaulet, sinen Kauf
in elnen: Spiel titigst odor etwas spandest), sammain wir Informatio-
nen {iher den Einkauf baw. die Transaktion. Dozu gehiven auch deine
Zahlungsinformationen, wie deine Kredit- oder Dabitkartennismmer

e e



¥

10.

11.

12

13,

14,

i8

mationan sowie sonstinc Konlo- und Authenti-
mmbBHMﬁMﬂum,m Vercand

Weiche Arten an Informationen sammaln wir?
informationen vor Webseilen und Apps, die unsaze Dienste nutzen,

Wir sammeln informationsn, wenn du Websalten und Apps Dritter
besuchst, die unsere Dienste nutzen {z B. wenn sle unsere , Gefillit
mir-8chaitfidche oder die Facebook-Anmaldung anbleten oder unse-
re Bowertungs- und Werbedionste nutzen). Daxy zihien auch Informa-
tionen Uber die von dir besuchien Webselten und Apps und Gber del.
ne Nutzung unsarer Dienste auf soichen Webseiten und Apps sovie
informationen, dis der Entwickler oder Horausgeber der App oder
Webselte dir brw. uas 2ur Vertilgung steit,

Weiche Arten an informationen sammaein wir?
Informationen von Deitipannern. _

Wir arhalten von Urittpartrem Informationen (bar dich und deing Ak-
tivitiiten auf und aullertalb von Facebook; beispielswelse von sinem

Partner, wenn wir gemeinsam Diswste anbileten, oder von einem War-

betreibenden Gber deina Erfahrungen oder interakiionen mit thm,

Waichs Aren an informationan mmam wir?
Facebook-Untermahmer,

Wir arhalten informationen Ubear dich von Unternelimen, die sich Im
Basltz von Facehook bofinden oder von dicsam betriehen werdan, im
Einkiang mit dersh Bedingungen und Richtinise. Erfahre mehr dhar
dese Uinternshmen und e Datenschutzrichtinien.

Welchie Arfen an informationen mmmw? Erfatre mah(
Die Facebook-Unternchmen

{Facebook basitzt und Hetreibl alle der naehz’mgend aufgefchrten Unten

nehimnen in Ubemmshm:mg mit ihren jeweiligen Nutzungsbedingurigen
und Datenschutznchifinien | ‘

Unter Umnethinden teilen wir informationan ber dich mit unserer Un-
ternehmencgruppe, um deren Aktivithlen zu erfeichiern, 2u unterstii-
zon und zu integrieren und um unsore Dienste 2u verbessern,

Wie verwenden wir diese informationen?
Kommuniketion mﬁ ik

Wir verwenden doine umrmaﬁomn um dir Marketingkommunikatio-
nen tu senden, mit dir fber unsere Dienate zu komsnuntizieren und
dich Gber unsare Riohilinien und Badingungen zu Informieren. Deine
informationen vuwmﬂnwka«ch. wen dir 20 antworden, wenn du mit
uns Kontakt aufnimmal,

Wie venwenden wir disce informationen?
Arizeigen und Messen von Werhmmgeﬂ und Diensten.

Wir nutzen ups gur aforr:
Warba- und 1 mzumzzmnwwkwndmaenn
WMMMrWMammm

und sio Wirkaemkolt und Reichweits von Yverbsanzeigen und Disnst-

isfstungen nwsen kdnnen,
Cber Verbung aut unscreq Dignsisn und darUber, wis du

.M kxmtt wis informationen Gber dich zur Personatisierung der
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16.

17,

18

18.
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dir angereigten Werbaenzeigen verwendet werden ]

Wie werden dlese tnformationen geteilt?
Apps, Wabseien und Integrationan Driiter, dis auf unseren Diensien laufen
bzw. diege nutzen,

VWenn du Apps, Welbeslten oder sonstige Dlensileistungen verwen-
dust, die unsere Distiale nutzen byw, aul diossn integrient sind, kin-
nen cle Informationen dariiber erhalion, was du postast oder telist.
Wenn du baispielsweins sin Splel mit deinen Facabook-Freunden
spisict oder div Facehoolk-Schaitiichs ,Kommentiersn” oder , Telen™
auf ainer Webesilte varwendast, kann der Spleleantwickior brw. dis
sntcprechende Websasite informationcn Biher deing Aktivititen in dem
Splel erhalten, oder der Emwickier sleht sinen Kommontar oder Link,
den du von seinyr Webseita auf Facebook teilnt. Beim Herunileriaden
hew. dmﬁmm mmnwmﬂemﬁ Deinter da-

Land brw. daim Sptlem m mﬁmmiewmm
tionen, dis du mit deinen Freunden talist. Die von dicsen Apns, Web.
seiten ader ntegrierien Disnstisistungon gesammelten informationen
onterfiegon deven sigenen Bedingungen und Richtiinien.

p melsr dariihey, wis diy die Informationen (ber dich steuern
‘L;amt, tlie du mit dissen Apps und Webselten tol'st bzw. dis endars
inilen.]

Soflien sich die Eigentums- oder Machtverhit!inisas alior baw, ciney

Telis ynserer Disnats oder ihrer VermBigensverts imdem, kﬂam wir
deins informationen an ten neten Eigentlimer Chertragen,

Wie benachnichtigen wir dich Bber Anderungen an dieser Richilinie?

Wir werden dich benachrichtigan, bevor wir Anderungen an diescr
Richtiinie vornehmen; du eriiiitst dann ote Gelegenhelt, die dberarbel-
teto Richtlinia zu Gberprilfen und 2u kommentieren, bevor du unsere
Dionste welterhin nutet,

B.D Anderungen von Bedingungen

Darch Nutxung unserer Dicaste nach dem 30. Janusr 2045 stimmat Dy
unsaren aldushisiertion Badingungen sowile unserer situsilsierton Da-
tenschutzrichtiinie und Cookl-s-Richiiinie 2u ;

fund erkigrst dich auBerdem garolt einverslanden, dass Du verbesseria
Verbeanze'gen sichst, die auf den von Dir genutzien Apps und Webdeeien
basisran. Nachfoigerzd efahrst du maby Gher diese Altuatisienmgen und
dariiber, wis Du steusrm kannst, wa'che Warbsarzeigen du shhﬂ}

{Durcly Nuteung unserer Dignste nach dem 30. Januar 2015 siitmat dy
unseren ekiunisienien Bedingungen Sowie unsercr aklualisieiten Daten-
richiinie und Cookias-Richilinie 2u und}

sriiirst dich auCerdem damit einversianden, deus du verbessorte
Worbounzekgsn sishe’, die put den van dir ganutzten Apps und Web-
seiten bagioron.

[Nachicigend etfﬁmt du mahr Gbet dimse Aklualigisrungen undd deriber,
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wie Du steuern kannst, welche Werbeanzeigen du siehst.]

Il. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 214,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von finf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seait Rechtshéngigkeit zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte beruft sich in erster Linie darauf, dass auf den vorliegenden Sachverhalt
ausschiiefiich irisches Datenschutzrecht anwendbar sei. Danach seien aber alle hier
angegriffenen Angaben, Einsteliungen und Kiausein nicht zu beanstanden. Zu den weiteren
Punkten wendet sie im Einzelnen Folgendes ein:

Zu A.1.: Die vermeintliche Irrefiinrung sei datenschutzrechtlich determiniert. Die UWG-
rechtliche Wirdigung kénne jedenfalls nicht abweichend zur datenschutzrechtlichen
erfolgen. Jedenfalls liege keine Geldzahiung vor, was bei europarechtskonformer Auslegung
der anwendbaren Vorschrift nach dersn Sinn und Zweck aber erforderich sei.

Zu A.2.: Ein Doppelkiick mit anschliefender Weiterleitung auf die Seite Erkidrung der
Rechte und Pflichten” sei nur fiir nicht bereits bei ihr eingeloggte Nutzer erforderlich. §5
TMG sei nach Art. 3 Abs. 2 und 4 der Richtlinie 2000/31 vorliegend nicht anwendbar. Art. §
qieser Richtlinie sei nicht verletzt. Die Kennzsichnung des Links sei als Hinweis auf
geselzlich notwendige Angaben zu verstehen und insofern auch leicht zugénglich.

Zu A3.-7.: Die gerligten Voreinstellungen der Privatsphére im Nutzerprofil gewsihrten dem
Nutzer lediglich die Maoglichkeit eine Option hinsichtlich seiner Einwilligung in die
Datennutzung auszuCben. Der Nutzer gebe auf Grundiage einer informierten Entscheidung
dazu auch bereits seine Einwilligung im Rahmen des Anmeldeprozesses. Er erhalie
insbesondere die Mdglichkeit, direkt beim ersten Einloggen einen ,Privatsphére-Rundgang”
vorzunehmen und so die hier angegriffenen Voreinstellungen zur Kenntnis zu nehmen. Er
kénne spater dann jederzeit durch Zugriff auf die Privatsphéreneinsteliungen im Nutzerprofil
selbst steuern, ob er diese Einsteliung behalte oder verandere.

Zu B.A.1.: Sie beruft sich insowsit auf die Anwendbarkeit irischen Datenschutzrechis, das
auch die AGB-rechtliche Prifung determiniere. Im Ubrigen verstehe jeder Nutzer die hier
angegriffene Erkidrung  so, dass er mit der Registierung die notwendige
datenschutzrechtiiche ,Bestétigung” gebe.

Zy B.B.2.: Die hier angegriffene Klause! sei rechtmaRig. Soweit sie gegen die Vorgaben des
§ 13 Abs. 8 TMG verstoRe, sei diese Regelung ihrerseits jedenfalis unionsrechtswidrig. Denn
sie verschirfe in unzuldssiger Weise das vollharmonisierte Schutzniveau der
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Datenschutzrichtlinie 85/48 EG, indem sie die in dessen Art. 7 vorgesehenen Grundsitze
aliein auf den dortigen Buchstaben f) reduziere. Jedenfalls habe im Rahmen des § 13 Abs. 6
TMG eine interessenabwigung zu erfolgen, die hier zu ihren Gunsten ausfallen misse.
Denn das Kilarnamenprinzip ssi gegenuber der Moglichkeit, ihr soziales Netzwerk auch
anonym zu nutzen, sachlich zu rechifertigen.

Zu B.B.3.: Die Regelung benenne erkennbar nur die tatsachlichen Voraussetzungen dafir,
wie der Nutzer aine rechtswirksame Registrierung vorehmen kénne. Das sei zul&ssig und
insbesondere keine Umkehr von Beweislastregeln.

Zu B.B.4.: Die Klausei stehe im Zusammenhang mit anderen Klauseln, die samtliche, vom
Klager aber als fehlend beméngelten Informationen enthielten. Sie diene deshalb lediglich
der zusatzichen Information der Nutzer darliber, dass eine Verarbeitung in den USA im
Wege der Auft-agsdatenverarbeitung stattfinden kénne, wobei dies aufgrund des ,Data
Tranfer Processing Agreement” unter Kontroife der Beklagten stattfinge. Es liege deshalb
darln auch eine informierte Einwilligung der Nutzer,

Zu B.B.5.: De Kiausel sei ausreichend transparent, stelle insbesondere keine versteckie
Regelung dar. Deutsche Nutzer wirden die fir sie geltenden Sonderbedingungen mit
besonderer Aufmerksamkeit ansehen, da sie sich speziell und ausdriicklich an sie richteten.
Die Kiause! sei ihrem Inhalt nach auch kiar und eindeutig formuliert,

Zu B.B.6.: Diese Klause! sei nur sin Hinweis auf mégliche zukUnftige Anderungen der
Datenrichtiinie. Die notwendige Einwilligung erfolge mit der Nutzung der Facebook-Dienste
oder dem Zugriff darauf. Jede kinftige Anderung der Datenrichtlinie wirde dem Nutzer
zusétziich durch auffallige in-App Mitteilungen, E-Mails und Beitrége auf den relevanten
Facebook-Seiten mifgeteilt. Er erhalte dann Gelegenheit, die neue Datenrichtlinie zu
Oberpriifen und seine Einwilligung zu erteilen.

Zu B.C.16.: Die Klausel sei rechtméRig. Die Voraussetzungen des § 300 Nr. 10 BGB seien
nicht erflillt. Es gehe nicht um die Uberfragung von Rechten und Pfiichten aus einem
Dienstvertrag, sondern um die Ubertragung von Daten, in die der Nutzer spezifisch
einwillige. Es werde itm kein neuer unbekannter Vertragspariner aufgezwungen. Allenfalis
bestehe eine Verpflichtung zur Nennung von Kategorien von Empféngem. Dieser
Verpflichtung sei sie nachgekommen,

Zu B.D.18.-19: Sie meint, das Einverstéindnis mit Anderungen in den Nutzungsbedingungen.
der Datenrichtiinie und der Cockies-Bestimmungen kdnne auch konkludent durch die bloRe
Weiternutzung erklart werden.
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Entscheidungsgriinde
Die Kiage ist zul#issig.

Die Kammer ist gemaQ Art. 7 Nr. 2 EuGWO {Rom-la-VO) intemational (vgl. EuGH NJW
2002, 3616, Rdn. 40ff, 49, BGH NJW 2009, 3371 m.w.N.) und gleichzeitig gemal § 32 ZPO
auch innerstaatlich ortlich zusténdig. Auch die Bekiagte stelit dies - anders als die
Anwendung des deutschen materiellen Datenschutzrechts auf den vorliegenden Sachverhait
~ nicht in Abrede. Zu den uneriaubten Handlungen gemaR der vorstehenden Regelung
zahlen auch unerlaubte Wettbewerbshandlungen (BGH GRUR 2016, 846, Rdn. 14) und die
Verwendung missbréuchlicher Geschaftsbedingungen (BGH WRP 2008, 1545, Rdn. 12). Die
streitgegenstandiichen Facebook-Seiten richten sich unzweifelhaft an inléndische Nutzer.

Die Kiage ist hinsichilich der geltend gemachten — insgesamt 26 - Unterlassungsantrage

‘erdings nur teilweise, ndmlich in Bezug auf 14 dieser Antrige, begriindet. Das gilt im
Rahmen der Antrsige zu L.A)} nach der Nummerierung im Klageantrag in Bezug auf die
Ziffern 2.) - 7.}). im Rabmen der Anirdge zu LB.A. — BC)) nach der Nummerierung im
Klageantrag in Bezug auf dis Ziffem 1.), 2.) 4.) - 6)), 16.), 18.) und 18.). Die weiteren 12
Antrége waren dagegen urbegriindet und die Klage insoweit abzuwsisen.

A. Geschiftliche Handiungen: Unterlassiuing gem#R § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWAIG in

Verbindung mit § 4 UKiaG

Die in den Kiageanirdgen unter A gaitend gemachten deliktischen bzw. quasi-deliktischen
Unterassurgsanspriche sind gemal At 6 Abs. 1. Art. 4 Rom I-VO nach deutschem
{Wettbewerbs-iRech! zu beurtelen. Anzuknipfen ist namlich insoweit an das Recht, des
Staates. in dem der benaupte's Schadsn eintritt oder wahrscheinlich eintritt, wo die von der
Rechtsordrung misshifigten Handlungen erfolgen und an dem die von der Rechisordnung
geschutzier ko'lektiven Interessen dar Verbraucher beeintriichtigt worden sind oder
besintrichiigt zu werden drohen (BGH GRUR 2016, 946, Rdn. 21; NJW 2006, 3371).

Jedenfails uber die irtemnetseder .www.facebookde” bzw. die deutschsprachigen
Internetseiten urfer www . fasehook.com” werdeﬁ die Nutzer des sozialen Netzwerks der
Bekiagten in Deutsctiand angesprochen. Hier werden damit durch etwa zu beanstandende
inhalte der Seiten auch die koilektiven Interessen der deutschen Verbraucher — die der
Kiager als Verbraucherschutzeinrichtung wahmimmt — beeintrichtigt. . insowelt ist die
Kiagebefugnis des Kiiigers nach deutschem Recht nicht zweifelhaft und wird tatsschlich von
der Bekiagten auch nicht bestritten.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten hat fir die Frage des unmittelbar anwendbaren
materiefien (Wettbewerbs-) Rechts das auf den vorliegenden Sachverhalt gegebenenfalls
anwendbare Datenschutzrecht hier zunéchst (noch} keine Bedeutung. Denn die in Rede
stehenden wettbewerbsrachtlichen Anspruchsnomen haben ails solche keinen Bezug zum
Datenschutzrecht. Nur soweit der for die Annahme einer Wetthewerbsverletzung relevante
Rechisverstof’ der Bekiagten gema® § 3a UWG nach deutschem Wettbewerbsrecht aus der
Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen hergeleitet werden soll — dies also quasi
Norfrage" fir ein. wettbewerbswidriges Vérhalten des Beklagten ist ~ stellt sich inzident
{noch einmal) gesondert die Frage des dann dafir anwendbaren Rechts. Ein soicher
Sachverhait liegt bei den unter Buchstabe A. geltend gemachten Unterlassungsanspriichen
aber lediglich in Bezug auf die Ziffern 3. — 7. vor, da nur hier das Fehlen einer wirksamen
datenschutzrechtlichen Einwilligung des Nutzers den Weftbewerbsversto? der Bekiagten
begriinden soll {(deshalb zu diesem Punkt erst dort). Bei den Antrdgen zu A.1.) und 2.) spielt
das anwendbare nationale Datenschutzrecht dagegen keine Rolle. Unzuireffend ist die
Auffassung der Beklagten, wonach sich das anwendbare Wettbewerbsrecht nach dem
gegebenenfalls anwendbaren Datenschutzrechis richte, da der Sachverhalt insgesamt
~datenschutzrechtiich determiniert” sei.

Auf dieser Grundiage sind die vorliegenden Anfriige zu A. 2.)-7.) begriindet, der Antrag zu
A.1.) dagegen unbegriindet. Dazu im Einzelnen wie folgt:

A.2. ,nur iber zwei Links erreichbares Impressum der Beklagten®

Der Klager hat insoweit einen Unterlassungsanspruch gegen die Beklagie gemifn &8 8 Abs.
3 Nr. 3, 32 UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 TMG.

§ 5 Abs. 1 TMG setzt Art. 5 der E-Commerce Richtlinie 2000/31 EG in deutsches Recht um.
Angesichts der klaren Regelung in der genannten Richtiinie dazu. wie der Untemehmer die
hier relevanten Informationen zu seinem Unternehmen vorzuhalten hat, kommt es gar nicht
streitentscheidend darauf an, ob Prifungsmafstab flir die RechtmaRigkeit der
streilgegenstardiichen Impressumsangaben der Beklagten die nationale Vorschrift des § 5
Abs. 1 TMG oder unmittelbar die europarechtliche Vorgabe des Art. 5 RL 2000/31 EG ist.
Denn seibst wenn vorliegend das irische Recht in Umsetzung der Richtlinie anwendbar wére,
milsste die Kammer die genannten Grundsétze beachten, gegebenenfalls sogar entgegen
damit in Widerspruch stehenden irischen Umsetzungsregelungen. Vor diesem Hintergrund
kann die Bekiégte auch aus dem Herkunftslandprinzip gemaB Art. 3 Abs. 2 der E-Commerce
Richtiinie nichts fr sich herleiten, da jedenfalls auch das irische Recht Art. 5 dieser Richtlinie
mutmallich in gleicher Weise umgesetzt hat oder zumindest hitte umsetzen missen.
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Nach Art. 5 der Richtlinie 2000/31 EG missen die relevanten informationen zum
Dienstanbister leicht, unmittelbar und stindig® verfigbar sein. Im konkreten Fail
gewshrleistet die Gestaltung der Beklagten aber keinen ,unmittelbaren® und leichten
Zugang i'r: dissem Sinne. Denn 'jedehfa!is der bei der Beklagten {noch) nicht eingeloggte
Nutzer ihrer Webseiten muss, wenn er den Hyperlink ,impressum/Nutzungsbedingungen® in
der FuBzeile der Homepage anklickt, zun#chst auf einen weiteren Link ,Erklérung der
Rechte und Pflichten™ klicken, um dort die Impressumsangaben der Beklagten zu finden.
«Leicht” ist die Information damit schon deshalb nicht verfigbar, weil der verstandige Nutzer
diese Angaben unter der Uberschrift ,Erkl4rung der Rechte und Plichten” nicht erwartst und
deshalb auch nicht ohne weiteres entdecken wird. Unerheblich ist, dass der bereits
eingeloggte Nuizer die Informationen mdglicherweise anders und leichter” emreichen kann.
Denn fir die Beurteilung des leichten Zugangs ist gerade der noch nicht bei der Beklagten
registrierte Nutzer der Webseiten mafigeblich. Denn er muss in der Lage sein. sich bereits
vor einer soichen Registrierung Ober die Bekiagte zu informieren.

Art 5 der Richtlinie 2000/31 EG wird schiieflich auch nicht durch Art. 8, 7, 10 der Richtiinie
95/46 verdréingt. Denn die genannte Datenschutzrichtlinie enthalt keine Speziairegelungen
zu Impressumsangaben des Dienstanbieter der hier in Rede stehenden Art.

A.3. 7, Kontovoreinstellungen im Bereich der Privatsphireneinsteliungen der Nutzer

Die hier geltend gemachten Unterlassungsanspriiche des Kidgers ergebsn sich aus §§ 8
Abs. 1 und 3 Nr. 3. 3a UWG in Verbindung mit §§ 4 und 4a BDSG, 12, 13 Abs. 2 TMG.
Gegenstand des Antrags sind die im Anwendungsprogramm der Beklagten fir den Nutzer
vorgenommenen technischen Voreinsteliungen fir die Verarbeitung seiner Nutzerdaten zu
den im ,Privatsphéirenbereich’ naher erlauterten Zwecken. Diese ,Voreinsteliungen® der
Beklagten sind zun#chst ,geschiftiiche Handiungen® im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

Die Voreinsteliungen sind darliber hiraus auch datenschutzrelevante Handlungen der
Bekiagten. Denn sie sind technische Vorgaben fir den Umfang der Verarbeitung
personenbezogener Daten des Nuizers. Sie sind nach Malgabe des deutschen
Datenschutzrechts gemaR §§ 4, 4a Abs. 185. 1,28 Abs. 3S. 1 BDSG, 13Abs. 1S. 1und 2
TMG rechtwidrig. Dern die durch sie bewirkte Datenverarbeitung der Beklagten ist weder
geman § 28 BDSG gesetzlich erlaubt ist, noch hat der jeweilige Nutzer gemas § 4a BDSG
wirksam darin eingewilligh.

Fur die Beurteilung rechtmaRiger Datenerhebung und Datenverarbeitung der Bekiagten in
Bezug auf deutsche Nutzer ist zunichst nach Mallgabe von Art. 4 Abs. 1 a) und ¢) RL 95/46
deutsches [}aterisghutzr_eci'nt anwendbar. Dafiir kann auf die dahingehende Rechtsprechung
des Kammergericht verwiesen werden (KG BeckRS 2017, 129993 Rdn. 35ff.; BeckRS 2014,



25

03648 dort B {il. 3a)aa)+bb)), der sich die erkennende Kammer aufgrund eigener Prifung
der Rechtslage anschlielt. Diese Entscheidungen und die zugrunde liegenden Sachverhalte
sind beiden Parteien bekannt. Es kann deshalb davon abgesehen werden, die ausfihriiche
Begrundung und Argumentation des Kammergerichts an dieser Stelle erneut
wiederzugeben. Die Kammer sieht ferner keinen Anlass, von der dort vertretenen Auffassung
angesichts parallel ergangener Entscheidungen des Européischen Gerichishofs zur
Awsiegurig von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 abzuriicken, zumal diese im Urteil des
Kammergericht vom 22. September 2017 bereits weitgehend berticksichtigt worden sein
dirften. Entsprechend sieht die Kammer derzeit auch keinen Anlass, die Frage der
Auslegung von Ari. 4 Abs. 1 der Richtlinie 85/46 dem EuGH zur Vorabenischeidung
vorzulegen. Ebenso wenig erscheint es angezeigt, die Entscheidung des EuGH in der
Rechissache C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein abzuwarten. zumal dieses
Verfahren und der dortige Sach- und Streitstand dem Kammergericht bei seiner
Entscheidung bekannt war, ohne dass es eine Aussetzung fir geboten gehalten hatte.

Bei den damit fiir den vorliegenden Sachverhalt einschidgigen Regelungen der §§ 4. 4a
BDSG sowie §§ 12, 13 Abs. 2 TMG handelt es sich gemaR § 3a UWG um Vorschriften, die
dazu bestimmt sind, im Interesse der Verbraucher als Marktteilnehmer das Marktverhalten
{auch der Beklagten} zu regein (vgl. KG BeckRS 2017 a.2.0. Rdn. 34; BeckRS 2014 a.a.0.
dort B lil 3¢)). Die Datenerhebung, - verarbeitung und -nutzung der Beklagten im Umfang der
angegriffenen Voreinstellungen ist nach Maflgabe des § 4 BDSG jedenfails solange nicht
gerechtfertigt, bis der Nutzer entweder selbst eine entsprechende Einstellung vorgenommen
hat oder der Datennutzung in Kenntnis der Voreinstellung ohne Zweifel in dem damit
vorgegebenen Umfarg zugestimmt hat. Ein dahingehendes Einverstandnis der Nutzer im
Rahmen einer ,informierten Entscheidung ist hier aber nicht erkennbar.

Die entsprechende Datenerhebung ist zunachst nicht schon gemal § 28 Abs. 1 8. 1 BDSG -
und damit auch ohne Einwilligung des Nutzers - gerechtfertigt. Das behauptet die Beklagte
im Ubrigen selbst nicht. so dass sich ailein die Frage stellt. ob insoweit eine wirksame
Einwilligung des Nutzers gemaR § 4a BDSG (gerade) im Umfang der von der Beklagten
vorgenommenen Voreinsteliungen angencmmen werden kann. Das ist aber nicht der Fall.

Denn um wirksam zu sein, muss eine etwa erfordeniche Einwilligung des Nutzers in die
Datenerhebung und deren Nutzung gem&R Art. 7 der Datenschutzrichtlinie ,ohne jeden
Zweifel" erfoigen. Im Rahmen des sogenannten .informed consent’ muss der Nutzer dafir
zunachst umfassend (iber den Zusammenhang, gegebenenfalls Hintergrinde und die
Tragweite seiner Erkliarung in Kenntnis gesetzt werden, damit im Ergebnis von einer wirklich
Jfreien® Entscheidung des Betroffenen ausgegangen werden kann (Spindler, Datenschutz-
und Persdnlichkeitsrecht im Internet GRUR-Beilage 2014, 101ff). GemaR Ar. 2 iit. h der

e —
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Datenschutzrichtiinie gilt als Einwilligung der betroffenen Person dabei nur jede
Wiilensbekundung, die ohrie Zwang, flr den konkreten Fall und in Kenntnis der Sachlage
erfolgt und mit der die betroffene Person akzeptiert, dass personenbezogene Daten, die sie
betreffen, verarbeitet werden.” Gema4B Art. 10 Iit. b der Datenschutzrichtlinie sind die
betroffenen Personen von dem die Daten verarbeitenden Untemehmen unter anderem iiber
die Zwéckbestimm'ungen der Verarbeitung, fir die die Daten bestimmt sind, zu informieren.

In der vorliegenden Konstellation ist schon zweifelhaft. ob der Nutzer {berhaupt — etwa durch
die spatere Einwilligung in die Datenrichtlinie der Bekiagten wahrend der Registrierung —
akliv auch in die Datennutzung nach MaBgabe der Voreinstellung eingewilligt hat. Denn
-daflir hatte er jedenfalls die Voreinstellungen akzeptieren miissen, von denen ihn die
Beklagte aber gar nicht vorab in Kenntnis gesetzt hat. Eine etwa konkiudent erteilte
-Elnwilligung” durch Weiternutzung wére aber jedenfails nach MaRlgabe der oben genannten
Anforderﬁngen an eine wirksame Einwiligung in die Verwendung von Nutzerdaten
unzureichend. Denn auch daflr muss der Nutzer zumindest zweifeisfrei wissen, dass er
bereits durch die (Weiter-) Nutzung des Dienstes der Beklagten der Nutzung bestimmter
personenbezogener Daten auf Grundlage einer bereits for ihn vorgenommenen Einsteliung
zustimmt. Anderenfalls kann jedenfalls nicht von einer informierten Einwilligung (.informed
consent’) in Kenninis der Sachlage gesprochen werden. Voreinsteliungen bei der
Registrierung  sind fur die Edeilung eines ,informed consent” daher schon genereil
ungeeignet (Spindler 22.0. S. 103), wenn nicht der Nutzung wihrend des
Registrierungsvorgangs ausdrlicklich — aktiv - auf diese Voreinstellung hingewiesen wird.
bevor er in Kenntnis desser die Nutzung beginnt. Im konkreten Fall kann der Nutzer bei der
Registrierung von der. Voreinsteliungen — und dem damit ohne sain Zutun bersits angelegten
Umfang der Datenverarbefiung — auch durch die Datenrichtiinie iedenfalis nicht mi der
gebotenen Deutlichkeit und Gewissheit Kenntnis ertangen. Dafir reicht es auch nicht, dass
die - Beklagte dem Nulzer wahrend des Registrierungsvorgangs einen virtuellen
,,'F’rivatséhérenrundgang“ anbietet, bei dem ihm moglicherweise auch die Voreinstellungen
zur Kenntnis gebracht werden. Denn ein bloBes Angebot dieser Art vermag die erforderliche
Kenntnis der Voreinsteliungen nicht zu gewahrleisten. Die Beklagte kann nsmiich nicht damit
rechnea, dass der Nutzer( in jedem Fall von diesem Angebot auch Gebrauch machen wiirde.
Realistisch betrachitet wird sich sogar der Grofteil der Nutzer damit uberhaupt nicht
befassen und die Voreinsteliungen einfach hinnehmen,

‘Nach afledem bedar es einer Berufung auf die europdische Rechtssetzung zu
Voreinstellungen bei Flugbuchungen, insbesondere der .Opt-in‘-Regelung gemaR Art, 23
Verordnung (EG) 1008/2008 sowie in Art. 22 der Richtiinie 2011/83 EU nicht. Daraus lieRe
sich ohnehin alienfalls ein allgemeiner Rechtsgadanke herleiten. weil dort ganz andere
Sachverhafte geregeit sind.
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A. 1. - ,Facebook ist und bleibt kostenlos”

Hinsichtlich dieses Antrags ist die Klage unbegrindet, weil der insoweit geltend gemachte
Unterassungsanspruch des Kldgers nicht besteht. Dieser ergibt sich insbesondere nicht aus
§§ B Abs. 1 und 3 Nr. 3, 3 Abs. 2iV.m. Nr. 21 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG, § 5 Abs. 1
Nr. 1 UWG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 5i.V.m. Nr. 2 des Anhangs | der Richtlinie 2005/28.
Denn die angegriffene Aussage stellt keine imef(ihrende Werbung dar.

Das Verbot der Bewerbung eigener Leistungen mit ,kostenlos® in Nr. 21 des Anhangs zu § 3
Abs. 3 UWG bezieht sich erkennbar auf Sachverhalte, in denen tatsichlich versteckte
Kosten” im Sinne mittel- oder unmittelbarer Zahlungspflichten bzw. ,pekunidre Belastungen”
fiir den Verbraucher entstehen. Das ist hier unstreitig nicht der Fall. Der Begriff der ,Kosten®
ist auf Grundlage der UGP-Richtlinie zwar weit auszulegen (vgl. K&hler/Bornkamm UWG.
Anh. zu § 3 {il Rdn. 21.4). Es muss sich dabei aber jedenfalls um wirtschaftiiche Beiastungen
des Verbrauchers im Sinne siner echten Vermadgensbeeintrachtigung handeln. Ein irgendwia
gestaltetes ,Entgelt” oder eine Gegenleistung anderer Art gentigen dafiir nicht. Alienfalls um
letzteres kénnte es sich hier indes handeln. Denn die Herausgabe personanbezogener
Daten bzw. die datenschutzrechtlich erforderliche Einwiligung in deren Erhebung und
Verarbeitung beeintrachtigt den Verbraucher jlediglich® in seinren rein immaterielien
Intergssen, namlich in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Unmittelbars
finanzielle EinbuBen sind fur ihn damit nicht verbunden. Die vom Kidger angefithrte
Begriffsbestimmung geméa® Ziffer 5 der Verbraucherrichtlinie 2011/83 EU regelt dagegen
einen anderen Sachverhalt und ist schon deshalb nicht vergleichbar. Unbeschadet dessen,
dass die Vorschrift auf der UGP-RL beruht und daher europarechtskonform ausgelegt
werden muss, sieht die Kammer auch insoweit keinen Anlass zu einer Vorlage an den
Europaischen Gerichishof. Denn die Rechislage erscheint insoweit eindeutig.

Die Bezeichnung des Dienstes der Klagerin als ,kostenlos" ist schiieBlich auch nicht
irrefihrend gemaRk § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Denn auch der durchschnittiich informierte und
versténdige Verbraucher versteht die Angabe kosisnlos® im oben dargesteliten Sinne. Es
kommt nicht darauf an, dass die Nutzung tatséchlich nicht ohne Beeintrichtigung eigener
immaterielier Rechte erfolgen kann, sondem von einer ,Gegenleistung” in Form der
Datenlibertragung abhdngt. Darlber wird durch die hier angegriffene Formulierung
Jsostenlos” aber audh gar nicht getauscht, weil soiche Beeintrachtigungen eben auch keine
Kosten wiéren und die Bekiagte nicht behauptet, dass die Nutzung ohne Gegenieistung
erfoige.

B. Bestimmungen auf Startseite und Nutzungsbedingungen: Unterlassung gemaR § 8
Abs. 3 Nr. 3, 3a UWG bzw. § 1 UKiIaG in Verbindung mit §§ 307ff. BGB

e Ry
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GemaR Art. 4, 8 Abs. 2 der Rom I-VO ist fir diese Antrige zun#chst das
Unterlassungsklagegesetz (UKlaG) als deutsches Sachrecht anwendbar. Soweit im Rahmen
des UWG bzw. des UKIaG eine inhaltskontrolle der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten stattfindet, ist auch insoweit deutsches Recht mafigeblich. Zusstziich haben die
Parteien aber auch gemafl Att. 3 Rom H-VO eine dahingehende Rechitswahl durch den
Passus: ,Diese Erkldrung unterliegi deutschem Recht' in den Nutzungsbedingungen der
Bekiagten getroffen. Daran muss sich die Beklagte ~ zumal als Verwenderin der
entsprechenden AGB-Regelung - hier festhalten lassen. Die Priffung der Missbrauchlichkeit
von Aligemeinen Geschafisbedingungen richtet sich gema® Art. 1 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 Rom-
I-VO nach §§ 305ff. BGB (vgl. EuGH NJW 2016, 2727 Rdn. 49 - Amazon).

Zunachst ergibt sich sus der konkreten Antragsfassung zu B. und insbesondere der
Tatsache, dass der Kidger auf Grundiage von § 1 UKIaG ausdriicklich lediglich’ Klauseln in
den Nutzungsbedingungen der Beklagten angreift, ein nur eingeschrankter Prifungsumfang.
So haben die zur Entscheidung gestellien Unterlassungsantrige threm Inhait nach nicht
e’t?va die Datenverarbeitungsprozesse der Bekiagten als solche zum Gegensténd, wie sie in
ihren Nutzungsbedingungen (insbesondere der Datenrichtlinie) beschrieben und .geregelt”
sind. Zwar kdnnte der Kiger aufgrund der Neuregelung in § 3 Abs, 2 8. 1 Nr. 11 UKiaG
auch einen Beseitigungsanspruch wegen unzuldssiger Datenverarbeitung nach Mafigabe
von §§ 4, 4a. 28 BDSG geltend machen, was bei Erhebung der vorliegenden Kiage
allerdings noch nicht méglich war. Das entsprechende Begehren wirde aber schon sinen
andersiautenden Antrag voraussetzen und im Ubrigen auch einen anderen Streitgegenstand
bilden. Der Kiager hat auf den entsprechenden Hinweis der Kammer im Termin zur
mandlichen Verhandiung klargestellt, dass er Unterlassung in Bezug auf die Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten der Nutzer vorliegenden Verfahren
nicht — auch nicht im Rahmen eines Hilfsantrags — geltend machen will.

Entsprechend geht es vorliegend im Rahmen der AGB-Inhaltskontrolle allein um die Frage
der Wirksamkeit der konkret angegriffenen Klauseln als JVertragsbedingungen® ihrem Inhalt
‘und ihrer Formulierung nach. Die Feststellung der Rechtswidrigkeit einzelner Klausein macht
deshalb nicht die Datenverarbeitung der Beklagten nach Maflgabe der beanstandeten
Klausel unzuldssig, sonderm — ipdiglich ~ die Verwendung entsprechender Klauseln, um
damit vermeintich die verlragliche Grundlage fir eine rechtmigige Datennutzung der
Beklagten zu schaffen. insofem ist aber zunachst jeweils durch Auslegung zu ermitteln, ob
die é‘ngegriffenen Klauseln Uberhaupt einen AGB-rechtlich relevanten Regelungs- bzw.
Erldérungsinhalt haben und — wenn ja - ob sie damit der AGB - Kontrolle gema §§ 307f.
BG8 standhalten.
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Das Vorliegen von ,AGB" setzt gemal § 305 Abs. 1 S. 1 BGB voraus, dass die Klausel eine
Aligemeine Geschéfisbedingung ist, also eine fir eine Vielzahl von Vertrégen vorformulierte
Vertragsbedingung, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Veriragspartei bei
Abschiuss des Vertrags ,stefit* (vgl. EuGH NJW 2016, 2727 ~ RDn. 63 — Amazon) und die
den Vertragsinhalt gestatten soll (BGH GRUR 2009, 506, Rdn. 11). Ob eine (verbindliche)
Vertragsbedingung vorliegt oder nur ein (unverbindlicher) bloBer Hinweis ohne
eigenstandigen Regelungsgehalt, beurteilt sich aus Sicht des durchschnittlichen
Erkisrungsempfingers (Kdhler/Bornkamm,; UWG, 33. Aufl., UKlaG, § 1, Rdn. 3). Eine
Vertragsbedingung liegt vor, wenn esin allgemeiner Minweis nach seinem objektiven Wortlaut
bei dem Empfanger den Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt eines vertraglichen
oder vorveriraglichen Rechtsverhéltnisses bestimmt werden, wobei — ebenso wie bei der
Auslegung des Inhalts von Allgemeinen Geschéftsbedingungen ~ auf den rechtiich nicht
vargebiideten Kunden und die dabei typischerweise gegebenen Verhiltnisse abzuste'len ist
(BGH NJW 2014, 2269, Rdn. 24). Es git auch insoweit der Grundsatz  der
.kundenrfeindtichsten Auslegung” {BGH NJW 2008, 360, Rdn. 28).

Um — dann auch unzuldssige - Aligemeine Geschéfisbedingungen der Bekiagten handsit es
sich vorliegend (nur} bei den in den Anfrigen zu B.A.1.). B.B. 2.)-6.), B.C. 16.). 18.) und 18.)
aufgefihrten Kiausein wobei die in den Antrigen zu B.A.1.) und B.B. 2.) enthaltenen
Kiauseln als verformuliarte Tatsachenbestatigung des Nutzers auszulegen sind. wahrend die
Klaussin' in den Lbrigen Antrdgen bei verstandiger Wirdigung jeweils eine vorformulierte
Einwiiligungserdiarung des  Nutzers in bestimmte Formen der Datenverarbeifung der
Bekiagter cZarstelien cie in ihjer konkreten Ausgestaltung unter den dort jeweils
vorliegenden Umstarcsn aber dis Vorgaben des § 4a BDSG nicht erfillen. Die weiteren
Klausen™ in ger Datenrichtinie der Bekiagten gemal der Antrége zu B.B. 3.), B.C. 1.)-15}
und 17 sind cagegen nach Auffassung der Kammer schon keine Allgemeinen
Geschaftsbedingungen und kdnnen deshalb vom Kidger als solche auch nicht im
Unteriassungs«iageverfatirer angegriffen werden.

im Einzeinan.
B.A.1. Bestitigung bei Registrlerung, Datenrichtiinie ,,gelesen” zu haben
Diese Kilause: vars'é 3t gegen §§ 307. 308 Nr. 12b BGB.

Es kann dahingestelit bieiben, ob die Klausel bereits deshalb unzuidssig bzw. als
Vertragsbedingung unwirksam ist, weil der Nutzer sich dadurch mit den
Nutzungsbedingungen in ihrer Gesamtheit ,einverstanden® erkiéren soll, obwohl einige der
entsprechenden Bedingungen (jedenfalis soweit vorliegend vom Kléger gesondert
angegriffen) wegen Verstofles gegen §§ 307 Abs. 1 und 2 BGB in Verbindung mit §§ 4a, 4

L
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BDSG, 12, 13 TMG unzuléssig sind {Dazu im Einzelnen weiter unten zu B.B.). Denn auch
die vom Klager insoweit ausdriicklich allein angegrifiene  Bestdhgung', die
Datenschutzrichtlinie ,gelesen* zu haben, ist als AGB ~ Erkldrung des Nutzers unwirksam.
Unschadlich dafir ist, dass diese Bestatigung lediglich das _Lesen” der Datenrichtlinie zum
Gegenstand hat und damit nicht unmittelbar den Inhalt des Nutzungsvertrages regein soll,
Fir die AGB-Kontrolle genigt es namlich, wenn die Klausel zumindest — wie hier — in
unmitielbarem Zusammenhang mit der veriraglichen Beziehung steht (Palandt-Griineberg,
BGB, 72, Aufl., § 305, Rdn. 5).

Die Klausel ist im Sinne des § 309 Nr. 12b BGB als formularméaRig erteiite
Tatsachenbestatigung - namlich einer Bestatigung des blofen ,Lesens’ der Datenrichtlinie
der Beklagten - unzuldssig. Eine solche Bestétigung ist nach dem Schutzweck des § 309 Nr.
12b ndmiich nicht nur dann unwirksam. wenn sich durch deren Inhalt tatsachiich die
Beweislast zu Lasten des Nutzers umkehren wiirde, sondern auch schon, wenn sis diese
tediglich faktisch zu dessen Nachteil verschiebt (Palandt-Griineberg, a.a.0. § 308 Rdn. 108},
Unwirksam ist caher etwa grundsitzlich die Bestiitigung, der Verwendungsgegner habe die
AGB _geiesen und verstanden® (BGH NJW 1986, 1819). Entsprechendes hat die Beklagte
auch im vorliegenden Fall dem Nutzer mit der angegriffenen Klausel als Erkidrung” in den
Mund legen wollen. Das hat auch im vorliegenden Fall zumindest faktisch Auswirkungen auf
eine etwaige Bewsislast. Denn mit der schlichten Untersteilung, der Nutzer habe die
Regelungen der Bekiagten tatsachfich (volisténdig) gelesen ~ obwoh! dies nach aligemeiner
Lebenserfamung im Zweifel nicht geschehen ist — kann die Beklagte eine umfassende
Unterrichtung des Nutzers von threr Datennutzung behaupten. Das wiederum kann fir die
Frage einer ,informierten Einwilligung” in die entsprechende Datennutzung gemaR § 4a
BDSG, insbesondere aber auch fiir die Frage der ordnungsgemé#fen Benachrichtigung des
Nutzers von der Speicherung seiner personenbezogenen Daten im Sinne des § 33 BDSG,
von Bedeutung sein.

B.B.2. Selbstverpflichtung des Nutzers zu korrekten persdnlichen Informationen (Nr. 4
Ziff. 1. und 7.)) - ,Klarnamenprinzip*“.

Die angegriffene Klausel hait iedenfalis im Ergebnis der AGB ~ Konirolle gemaf § 307 Abs.
1 und 2 Nr. 1 BGB nicht stand. Dafir kann sogar offen bleiben, ob auch das zugrunde
liegende Kiamamenprinzip” der Bekiagten nach Mafigabe des § 13 Abs. 68 TMG als solches
unzuldssiy ist oder ob der Beklagten im Rahmen ge#nderter Nutzungsbedingungen
mdghcherweise erlaubt sein xinnte. thr soziales Netzwerk ausschlieftlich unter Verwendung
nicht anonymisierter Nutzerdaten zu gestalten.
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Die Unzuldssigkeit der Klausel ergibt sich nach Maflgabe von §§ 4, 4a BDSG némlich allein
schon daraus, dass mit dieser Erkldrung gleichzeilig eine jedenfalls erforderliche
datenschutzrechtiiche ,Einwilligung® in die Verarbeitung der Nutzerdaten unter Einsatz
zutreffender Kontakidaten des Nutzers (gemaR des Klamamenprinzips®) erkiédrt werden soll.
Wie bereits oben ausgeflhrt, greift der Kidger ausweislich seiner Klageantrdge die
vorliegenden Nutzungsbedingungen als damit ,gestelite” vertragliche Willenserkldrungen des.
Verwenders (der Beklagten) selbst und/oder der Nutzer ihres sozialen Netzwerkes an. Die
Feststellung der Wirksamkeit des von der Beklagten vorgegebenen Klarnamenprinzips als
solchem kann demnach schon vom Ansatz her nicht erreicht werden. Die Frage, ob das
Klarnamenprinzip. datenschutzrechtiich zuildssig ist, mag noch ungeklart sein. Sie ist aber
vom Priifungsumfang der AGB-Kontrolle gemaf § 1 UKlaG zumindest unmittelbar gar nicht
erfasst.

Adlerdings ist die in der Klausel vorformulierte ,Selbstverpflichtung” des Nutzers zu komeiten
persénlichen Informationen und Kontakidaten bei verstandiger Auslegung im kenkreten
vertraglichen Zusammenhang gem#B § 4a BDSG (auch) als ,Einwilligung in die
Datenerhebung, -nutzung, - und ~verarbeitung gemaR dieser Vorgaben zu versteher. die in
dieser Form aber unwirksam ist. Eine soiche Auslegung erscheint insbesondere deshaib
geboten, weil das Kiamamenprinzip bei Nutzung des sozialen Netzwerkes der Beklagten in
erster Linie datenschutzrechtliche Bedeutung hat. Da die Datenverarbeitung der Beklagten
nach MaBgabe von §§ 28, 4. 4a BDSG aber grundsétzlich einer Rechtfertigung bedarf und
die ausschiieflliche Verwendung ,korrekter’ persénlicher Daten gemsf § 13 Abs. 8 TMG
jedenfalls nicht dem gesetziich normierten ,Regelfall® entsprichi, misste der Nuizer auch
darin wirksam einwilligt haben. Die dafir allein in Betracht kommende, hier angegriffene
Verpfiichtungserkldrung" wird den Anforderungen einer Einwilligungserkidrung ,ohne jeden
Zweifel’ bzw. als ,informierte Entscheidung” allein schon deshalb nicht gerecht, well sie gar
nicht als Einwilligungserkidrung in eine bestimmte Form der Datennutzung formuliert ist.
Stattdessen wird dem Nutzer durch den vorangesteilten Passus ,Facebook-Nutzer geben
ihren wahren Namen und Daten an ...“ suggeriert, dass dies Gblich und alternativios sei, die
Verpflichtung* des Nutzers zu ,korrskten® informationen daher eine Selbstverstandlichkeit
sei. AuBerdem wird thm aufgrund der Formulierung der Klausel als Verpflichtung nicht
ausreichend vor Augen géfﬂhrt, dass es sich um eine Einwilligungserklidrung handelt.
Schiiellich hatte die Bekiagte dem Nutzer angesir_sh’ts der zumindest sehr umstrittenen
Frage. ob das Kiamamenprinzip Uberhaupt verbindlich vorgeschrieben werden darf.

zumindest die Tragweite seiner Einwilligungserkidrung vor Augen fithren missen,
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B.B.4. Einverstindnis mit Weiterleitung/Verarbeitung persénlicher Daten in die USA

Die Klausel ist gemaR § 307 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 4, 4a BDSG, 12, 13 TMG
unzuldssig. Sie ist hier sogar ausdriicklich als .Einverstandnis* in die Datenverarbeitung —
also als entsprechend vorformulierte Willenserklrung des Nutzers ~ bezeichnet und aliein
schon deshalb an den Vorgaben fir eine wirksame datenschutzrechtliche Einwilligung zu
messen. Diesen wird die Erklarung nicht gerecht, weit der Nutzer schon aufgrund der
unzureichenden Begrindung der Beklagten fur die Weiterleitung personenbezogener Daten
in die USA keine bewusste und ,informierte” Erklsirung abgeben kann. So bieibt nach der
vorfiegenden Klausel fUr den Nutzer unklar, warum seine Daten Oberhaupt in die USA
gesendet werden sollen bzw. missen. Der Nutzer muss aber vor der Einwilligung gerade
auch auf den vorgesehenen Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung hingevviesen
werden (§ 4a Abs. 1 8. 2 BDSG). Dazu verhdlt sich die Beklagte nicht. Die Klause! selbst
enthdlt keine Erluterungen und verweist auch nicht -~ etwa durch einen Link - auf
entsprechende Informationen an anderer Stelle. Es geniigt nicht, dass die Bekiagte diese
Informationen maglicherweise irgandwo in ihren Vertragsbedingungen vorha't. Da gerade mit
dieser Klausé! eine Einwilligung erteilt wird, missen an dieser Stelle auch — gegebenenfalls
durch eine Verlinkung - die notwendigen Informationen vorhanden bzw. unmittelbar
zuganglich sein. SchiieBlich wird in der Klausel auch nicht deutlich. weiche Daten des
Nutzers in die USA Obermutelt werden. wie dort mit ihnen weiter verfahren wird und welche
Standards der Datensicherheit dort angewandt werden. Es liegt damit zusétzlich ein Versto
gegen das Transparenzgebat vor.

B.B.5. Erlaubnis, Name und Profilbild filr kommerzielle, gesponsorte oder verwandte
Inhalte einzusetzen (Nr. 16)

Auch diese Kiausel ist gemafl 307 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 4, 43 BDSG unzuléssig.
ihrer eindeutigen Formulierung nach soll der Nutzer damit eine ,Eriaubnis” ~ wiederum im
Sinne einer datenschutzrechtlichen Einwilligung geméaR § 4a BDSG - in die Verwendung
bestimmter personenbezogener Daten (Name und Profilbild) erteilen, was nach Maiigabe
der gesetzlichen Regein aber jedenfalls in dieser Form unwirksam ist. Denn auch
diesbezuglich kann keine ,informierte Entscheidung” des Nutzers angenommen werden, weil.
er auf Grundiage der ihm zur Verfigung gesteliten Informationen die Tragweite seiner
Erkidrung nicht erkennen kann (§§ 4.4a BDSG, 12, 13 TMG). So ist unklar, was genau von
der Nutzung fur ,kommerzielle, gesponsorte oder Verwandte Inhalte® erfasst ist. Das wird in
diesem konkreten Zusammenhang nicht weiter erldutert. Auch das in Klammern gesetzie
Beispiel, was unter dem Verwendungszweck fiir kommerzielle. gesponserte oder verwandte
inhalte® zu verstehen ist ,(wie z.B. einer Marke. die dir gefalll)’ stelit keine ausreichende
Aufkiarung ber den Umfang der Nutzung dar, in die hier eingewilligt werden soll.
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B.B6. Zustimmung zur Sammlung und Verwendung von Inhaiten gemif
Datgnrichtlinie

Auch diese Klausel ist gemaf § 307 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 4, 4a BDSG, 12, 13
TMG unzulassig. Nicht zuletzt aufgrund der verwendeten Formulierung einer ,Zustimmung®
ist dies wiederum ais vorformulierte -Einwilligung® des Nutzers in die Datenerhebung, -
nutzung und —verarbeitung geman der Datenrichtinie im Sinne der §§ 4, 4a BDSG, 12, 13
TMG auszulegsn. Als solche ist die Erkisirung aber unwirksam, da auch hier eine ,informierte
Einwilligung® des Nutzers ,ohne jeden Zweifel* nicht angenommen werden kann.

Problematisch ist zunschst, dass die Einwilligung des Nutzers pauschal und umfassend fur
die Datenverarbeitung der Beklagten nach MaBgabe der Datenrichitinie erfoigen soll. Eine
dahingehende ,informierte’ Entscheidung des Nutzers wilrde dann némlich voraussetzen,
dass das Regelwerk, dem er zustimmen soli — namlich die Datenrichtlinie der Beklagten —
ihrerseits volisténdig transparent ist und auch nur die gemaf BDSG gesetzlich zuldssige
Datenverarbeitung zum Gegenstand hat. Das ist hinsichtiich der Datenrichtlinie bereits
zweifelhaft. Unzulissig ist die konkret angegriffene Klausel aber jedenfalis deshalb, wail sich
die Einwilligung des Nutzers auf den inhalt der Datenlinie ,in ihrer jeweils gednderten
Fassung" beziehen soll. Da ein etwa zukiinftiger inhait der Datenrichtiinie dem Nutzer nicht
bekannt ist, kann sich im Rahmen einer «informierten” Entscheidung seine Erkidrung darauf
aber auch richt beziehen. SchiieBlich soll die vorformulierte Zustimmung bereits im Rahmen
des Registrierungsprozesses erfolgen. Zu diesem Zeitpﬁnkt kann der Nutzer die
Datenschutzrichtiinie aber noch gar nicht vo!isténdig erfasst haben.

B.C.16. ,Latenrichtlinie: ,,Neuer Eigentiimer”

Die entsorechende Klausel ist nach [MaRgabe von § 307 Abs. 1 iV.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB
unzuidssig Es handet sich inscweit um die einzige Kiausel innerhalb der Datenrichtlinie der
Bekiagten. die coerhaupt ais .Geschiftsbedingung” der Bekiagten zu qualifizieren ist und als
sciche auch unzuldssiy ist. Zur Begrindung wird auf die Begriindung der Klageabweisung in
Bezug auf diz angegriffenen Klauseln der Datenrichtlinie im Ubrigen verwiesen {unten zu
B.C. 1.-15; 17). wo auch der Ausnahmecharakter der hier vorliegenden Klausel naher
aridutert wird,

B.D.18 ~ 19. ,Anderungen von Bedingungen®
Die beiden Klauseln sind gemé&® § 307 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB unzuldssig.

Die hier vermeintiich erklérte [Einwilligung® des Nutzers in Anderungen von Bedingungen
durch Weﬁemu&ung“ nach Kenntnisnahme hat eine Doppelfunktion. Einerseits sollen die
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geéinderten Allgemeinen Geschdfisbedingungen der Beklagten akzeptiert werden.
Andererseits soll gleichzeitig - soweit hiermit eine Anderung auch der
Datenverarbeitungsprozesse bei der Beklagten verbunden gewesen sein solite ~ nach
MaRgabe von § 4a BDSG die Einwilligung in die gednderte Datennutzung erkiart werden.
Wihrend es mdglich und rechtlich zulassig sein mag, dass der Nutzer einer Anderung von
Aligemeinen Geschéfisbedingungen des Verwenders auch konkludent zustimmt, ist dies
jedenfalls hinsichtlich einer Einwilligung in die Datennutzung geméR § 4a BDSG nach den
oben geschilderten Vorgaben unter dem Gesichtspunkt einer Willenserkiarung ,ohne jeden
Zweifel* nicht der Fall. Damit ist die angegriffene Klausel insgesamt unzuldssig. Es ist
unerheblich, dass die Anderung der Nutzungsbedingungen nicht zwangslaufig immer auch
Art oder Umfang der Datenverarbeitung verandern missen. Es kann sich auch um rein
formale Anderungen handein, die darauf keinen Einfluss haben. Denn es gilt wiederum die
kundenfeindlichste Auslegung. Danach gilt die Klausel jedenfalls auch fir Falle, in denen die
Einwilligung sich auch auf eine Anderung der Datenverarbeitung beziehen soll.

Die weiteren Antrdge unter B., ndmiich zu B.B. 3.), B.C.7).-15)) und 17 ) sind wis “oigt
unbegrindet:

BB.3. Verpflichtung, Facebook nicht zu verwenden, wenn unter 13 Jahre (Nr. 4 Ziff. §}.

Der Unterlassungsanspruch ist gema §§ 307, 309 Nr. 12b BGB unbegrindet Dis
vorformulierte — einseitige - Erkiérung des Nutzers ist zwar ohne weiteres dahingehend
auszulegen, dass dieser damit die ,Tatsache” bestétigen soll, bei der Nutzung von Diensten
der Bekiagten mindestens 13 Jahre alt zu sein. Auch mag unterstellt werden, dass dies im
Einzelfall nicht der Wahrheit entspricht, weil die Angabe des Nutzers durch die Beklagte nicht
Gberprufbar ist. Es erschiiefit sich jedoch nicht, warum diese bloBe Erkldrung des Nutzers im
vorliegenden Fall irgendeine rechtliche Bedeutung haben soll, insbesondere geeignet wére,
die Bewsislast fir eine relevante Tatsache zu Lasten des Nutzers zu verschieben. Denn ist
nicht erkennbar — und vom Kiager auch nicht vorgetragen — warum ein Mindestalter von 13
Jahren fiir die Vertragsbeziehungen zwischen dem Nutzer und der Bekiagten gilt. Es mag
sein, dass die Beklagte aus Griinden des Jugendschutzes gewéhrieisten will, dass ihre
Dienste erst von Personén ab einem Alter von 13 Jahren genutzt werden. Dass die Beklagte
zu einer solchen Zugangsbeschréinkung rechtlich verpflichtet wére, ist aber weder ersichtlich,
noch vorgetragen. Die AGB-Rechtswidrigkeit von vorformulierten Tatsachenerkldrungen des
Nutzers ist aber kein Selbstzweck, sondem muss in irgendsiner Weise messbaren Einfluss
auf die vertragliche Beziehung zwischen den Parteien haben. Einen soichen Einfluss aber
hétte der Kiager zumindest darlegen und begriinden miissen.
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B.C.7. - 15. und 17.: Einzelne Regelungen der Datenrichtiinie der Beklagten

Die hier in Rede stehenden Antrige, mit denen der Kidger einzeine Klauseln der
Datenrichtlinie der Beklagten fir unzulassig erkléren lassen will, sind unbegriindet. Denn die
insoweit in Rede stehenden ,Regelungen® sind ihrem Inhalt nach nicht als Allgemeine
Geschéaftsbedingungen der Beklagten zu qualifizieren, sondern lediglich Hinweise und
Informationen der Bekiagten zur eigenen Verfahrensweise mit Daten der Nutzer, die als
solche gem3 § 1 UKIaG -im Rahmen der Kiauselkontrolle nicht zur gerichtlichen
Uberprifung gestelit werden kénnen.

Einseitige Erklarungen bzw. Informationen” des Verwenders stellen schon begrifflich keine
Aligemeinen Geschéftshedingungen dar, weill der Verwender damit nicht fremde, sondemn
ausschlieflich eigene rechtsgeschéftiiche Gestaltungsmacht in Angpruch nimmt (Palandt-
Grinegberg 2.2.0.,, § 305 Rdn. 8, BGH NJW 2011, 139). Der Begriff der Aligemsinen
Geschafisbedingung setzt vielmehr eine Erkldrung des Verwenders voraus, die den
Vertragsinhalt regein soll. Fur die Unterscheidung von allgemeinen (verbindlichen)
Vertragsbedingungen und (unverbindlichen) Bitten, Empfehlungen oder tats#échlichen
Hinweisen ist auf den Empfangerhorizont abzustellen, wobei von einem rechifich nicht
vorgebildeten Durchschnittskunden o©nd den typischerweise gegebenen Verhainissen
auszugehen ist {(BGH NJW 2014, 2268).

Danach kann die .Datenrichtinie’ als gasondertes  Regelwerk” der Bekiagten grundsétzlich
richt als Zusammensteliung Aligemeiner Geschafisbedingungen im Verhélinis zum Nutzer
ces sozialen Netzwerkes der Bekiagten angesehen werden. Eine Ausnahme bestent
iedigiich in Bezug auf den Antrag zu B.B. 16.), wo sich aus dem konkreten Inhalt der
angegriffenen Kiause! aus Sicht des Empféngers die geforderte Verbindlichkeit ergibt.

Gegen den Charakter der Datenrichtlinie als Vorgabe verbindlicher Erklarungen des Nutzers
spricht zundchst der Wortlaut der in Rede stehenden Informationen. Diese sind namlich so
formuiliert. dass die Beklagte dort nach der Methode Frage — Antwort® darstellt, wie sie im
Rahmen ihres sozialen Netzwerkes praktisch mit den Dalen des Nufzers umgeht. Danach
handelt es sich zunAchst um blofie Hinweise, die dem Nutzer keine eigene Erklrung in den
Mund legen. Zwar schilefit es dieser Wortlaut nicht grundsatzlich aus, dass der Nutzer in
einer solchen Darstellung der Datenverarbeitung der Bekiagten nach dem objektiven
Empféngerhorizont auch eine eigene verbindliche Erkldrung — ndmiich die erforderliche
Zustimmung gem3R § 4a BDSG - sieht, die er damit abgeben soll. Das mag so sein, wenn
entsprechende Darstellungen in die aligemeinen Nutzungsbedingungen einbezogen werden
und damit gleichrangig neben ausdriicklich vorformulierten Willenserkldrungen stehen. Denn
dann muss der Nutzer das Akzeptieren des Regelwerkes insgesamt auch als Zustimmung zu
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der dort geschilderten Datenverarbeitung verstehen. So verhédit es sich hier aber nicht.
Vielmehr ist die Datenrichtlinie als gigenes Regelwerk klar von den eigentlichen
HNutzungsbedingungen® der Beklagten getrennt. Die Bezeichnung als Richtlinie® spricht
zusaizlich dagegen, dass die dortigen Regelungen bereits als solche Vertragsbestandteil
sein sollen. Vor allem aber nehmen Klausein der Beklagten aulerhalb der Datenrichtlinie in
den eigentlichen Nutzungsbedingungen® der Beklagten auf die Datenrichtlinie Bezug, indem
sie ausdrlicklich das Einverstidndnis des Nutzers in deren Inhalt vorformulieren (siehe oben
zu B.A. 1.) und B.B.6.). Steht aber eine solche (datenschutzrechtlich gebotene) Einwilligung
in Klauseln der Beklagten fiir den Nutzer klar erkennbar auflerhalb der eigentiichen inhaite
der Datenrichtlinie, in die er einwilligen soll, so wiére es widersinnig, wenn bereils in die
entsprechenden Informationen und Hinweise selbst eine soiche Einwilligung hineingelesen
werden konnte. Vor diesem Hintergrund muss auch der Nutzer die Inhalte der ,Richtlinie*
jedenfalls in der vorliegenden Formulierung als blo einseitige Hinweise der Beklagten
versiehen.

Nach dem Grundsatz kundenfeindlichster Auslegung sieht die Kammer das hier lediglich
insoweit anders. as es gemal Antrag zu B.C. 16)) um die Datennutzung eines neuen
Eigentimers der sozialen Netzwerke der Beklagten geht. Hinsichtlich der Einbettung der
enisprechenden Informatioren in  einer _Richilinie® auBerhalb der eigentlichen
Nutzungsbedingungen ergibt sich zwar aush nichis anderes. Allerdings weicht diese Klausel
insoweit sprachlich von den Gbrigen Hinweisen ab, als sie die Formulierung ,wir kénnen®
enthdit. Auch wenn ger Nutzer diasbeziglich durch die genannten Kilauseln in den Antragen
BA. 1) und B.B. 8.} seine Enwiligung zweimal geben wurde, kann diese jedenfalls aus
Sicht emnes rechtlich nient vorgedideten Durc&schnittskunderi auch so verstanden werden,
dass sie die Einwilligung edenrtaiis ir. Bazug auf diesen Punit bereits unmitielbar enthait

Der Anspruch auf Erstatiung der Abmahnkosten efgibt sich aus § 5 UKIaG in Verbindung mit
§ 12 Abs. 1 S, 2 UWG und Zwar in volier Hohe unbeschadet dessen, dass die in der
Abmahnung gsltend gemachten Anspruche mur tellweise begrindet sind {(vgl. BGH GRUR
2008, 1064, Rdn. 47 — Geld-zuriick-Sarantia I). Der darauf bezogene Zinsanspruch folgt aus
§§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Nebenentscheidungen felgen aus §§ 52 Abs. 1, 709 S, 1 und 2 ZPO.



Eiir die Richtigkeit der Abschrift
Beriin, den 19.01.2018






